Descarbonizar el discurso, no la economia

Por Tomas Estévez tomas.estevez@email.com

Si, porque lo segundo significa eliminar la economia. Cien mil
anos atras mientras deambulabamos como cazadores
recolectores, no existia la economia sino la ecologia, viviamos del
ecosistemay si algin recurso escaseaba, nos moviamos como lo
hacen los bisontes en busca de nuevos pastos.

Algin dia descubrimos el fuego y acumulamos lena para
sobrevivir al invierno en una cueva; habia nacido la economia.
Como los alemanes para este proximo invierno, acopiando lena
por consecuenciade haberse convertido en verdes. Apagaron sus
reactores nucleares, cerraron sus termoeléctricas y agobiaron su
paisaje con inutiles turbinas edlicas. Ya sin gasoductos ahora se
preparan para un nuevo periodo palolitico: encender palos sobre
el meson de granito (litos, piedra), que algan dia ostentaba un
comodo fogon eléctrico o de gas.

Esta evocacion cavernaria sirve para recordar que «Cero
emisiones» de gas carbonico significa que, o ya estamos muertos
como civilizacion o que los sobrevivientes regresamos a los
arboles. Descarbonizar es imposible; ese mundo carbono-
neutral, es la zanahoria atada al burro con la que nos impulsan
a la demolicion controlada de la economia; desmantelar la
civilizacion, la era de los combustibles con los cuales pudimos
superar el hambre, las pandemias, la mortalidad infantil, y como
minimo, duplicar la longevidad con superior calidad de vida.

El discurso del presidente colombiano frente al foro de accion
climatica de la ONU, desperto halagos desinformados, cuando
cita al economista Nordhaus, pero jafirmando lo contrario a las
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conclusiones del premio nobell Pretende que las llamadas
«externalidades climaticas» se le sumen a los precios a través de
impuestos a las emisiones de gas carbonico. Nos graban por
existir. Ademas agrega que al mercado hay que intervenirlo,
regularlo con planificacion centralizada y jahora global! Tufillo
soviético.

Esta tergiversacion o falsa citacion, no dista mucho de las
estrategias de la ONU y sus medios complices, como The
Guardian. El mismo dia que anunciaban la entrega de premios
Nobel, amenazaban los grandes titulares del IPCC, (Informe ARS
del Panel Internacional del Cambio Climatico), de modo que el
lector incauto va a creer que el economista Nordhaus estaba de
acuerdo con los titulares apocalipticos. Las conclusiones del
informe climatico habian finalizado semanas atras, pero de
manera conveniente los postergaron para hacerlos coincidir con
el Nobel; mentir sin necesidad de mentir al posibilitar que el
lector ate los cabos. He aqui los dos titulares y sus fechas:

The Guardian, 8 Oct 2018:

Reporte del IPCC llama a accion urgente , ..
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William D. Nordhaus y Paul M. Romer ganan el premio Nobel.
(Por sus modelos sobre economia del carbono)

Mejor lo resume el gran economista Robert Murphy*:

«Los medios de comunicacion elogiaron a Nordhaus y su apoyo
a un impuesto sobre el carbono, mientras que repitid con
credibilidad las llamadas del IPCC para eliminar rapidamente los
combustibles fosiles con el fin de limitar el calentamientoa 1,5
°C». (Enfasis mio, la parte de la frase en negrilla es falsa
atribucion).



Sin embargo, el propio trabajo de Nordhaus muestra que tal
objetivo de politica es absolutamente ridiculo, de hecho, haria
mas dano a la humanidad que no hacer nada para pretender
intervenir en el cambio climatico.

Se premio a Nordhaus, un creyente fiel de la atribucion al ser
humano del calentamiento climatico, (AGW; antropogenic global

warming), por la elaboracion de complejos modelos matematicos
que posibilitan realizar el calculo econémico del costo de las
medidas de mitigacion propuestas, frente al escenario de no
hacer nada y permitir que la tierra siga su curso de cambio. En
burdo contraste a la honestidad del premio Nobel, el corrupto
[PCC de la ONU, lo tergiversa como veremos a continuacion.

En el primer modelo de Nordhaus de 2007, el escenario
resultante de limitar el calentamiento en 1,5°C habria hecho a
la humanidad $14 trillones de ddlares mas pobre que no hacer
nada respecto al cambio climatico. Pero ya actualizado el modelo
para la fecha del premio, (2018) se concluye que es muchisimas
veces mejor no hacer nada. He aqui el porqué: Para 2100 el
mundo segun proyecciones seria 3200% mas rico! si no se
interviene laeconomiay los efectos de no hacer nada anticipaban
que en lugar de ser mas ricos 3200% seriamos 3198% mas ricos
(un 2% menos) pero si se interviene como lo propone IPCCy ONU
seremos un tercer mundo empobrecido y generalizado incluyendo
la eventualidad de hambrunas masivas.

Sabemos que no es el gas carbonico sino que el sol es el factor
que causa el cambio climatico y por lo tanto no disponemos de
un boton regulador. Basado en sus propios escenarios y modelos,
Nordhaus exhibe la honestidad intelectual de aceptar los
resultados; recomienda que es mejor la no intervencion, no es
necesario suicidar la civilizacion al bloquear los combustibles
fosiles, ni se deben gastar los recursos en medidas que anticipan
resultados inutiles. Todos hablan del gas carbdonico, mientras
miramos para otro lado frente a cosas que si se pueden

1 Dato anterior al confinamiento de la pandemia 2020 que hizo mas dafio a la economia y a la misma salud,
que el virus mismo.



solucionar, potabilizacion, saneamiento, basuras, deforestacion;
y para actuar en estos campos necesitamos economias pujantes,
ahorro y recursos. Lo que hay que descarbonizar es el discurso.

Mejor quedaresumido por el humorista colombiano Andrés Lopez
en su famosa presentacionde stand up, “Pelotade Letras”: «Deje
asi».

*Robert P. Murphy noviembre 2018 «William Nordhaus contra la ONU sobre la
politica de cambio climatico». Mises.org.

https://www.mises.org.es/2018/11 /william-nordhaus-contra-la-onu-sobre-la-
politica-de-cambio-climatico/.
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